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Pe rol fiind solutionarea acfiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii, in
contradictoriu cu paratul Mihai Gheorghe, a cererii de chemare in garantei formulati

de paratul Mihai Gheorghe, in contradictoriu cu chematii in garantie Ministerul

Administratiei si Internelor, Serviciul Roméin de Informafii — UM. 0198 si
Ministerului Ap#rdrii Nationale si a actiunilor conexe formulate de reclamantul
Mihai Gheorghe, in contradictoriu cu paratul Consiliul Nafional pentru Studierea
Arhivelor Securitétii.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale pérfilor au avut loc in sedinta
publicd de la 24.02.2011, fiind consemnate in incheierea de sedin{ de la acea dat#, ce
face parte integrantd din prezenta, cind Curtea avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitate parfilor sd depund concluzii scrise, a améanat
pronuntarea la data de 03.03.2011, c4nd a hot4rat urmatoarele :

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constati urmitoarele :

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ gi Fiscal sub nr. 10481/2/2009, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitafii (C.N.S.A.S.) a chemat in judecati pe
paratul Mihai Gheorghe, solicitdnd ca prin hotérarea ce se va pronunta s3 se constate
existen{z calitdtii de colaborator al Securitatii.

motivarea acfiunii, reclamantul a ardtat cd péaratul Mihai Gheorghe a
candidat la functia de senator in Parlamentul Roméaniei, iar conform prevederilor art.
3 lit. b) coroborat cu art. 5 alin. (1) teza a II-a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificdri §i completiiri prin Legea nr. 293/2008, C.N.S.A.S. verificd, din oficiu, sub
aspectul constatérii calitdtii de lucritor sau colaborator al Securititii, persoanele care
au candidat la demnititile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b ) - h)L.

Reclamantul a mai ardtat cd, din cuprinsul Notei de constatare
nr. 5/DI/1/1181/15.04.2009, precum si din inscrisurile atagate actiunii in constatare,
rezultd cd paratul este titular al dosarului de urmérire informativa I 234337, deschis
sub conspirativul <MARCU>, deoarece acesta era cunoscut cu relatii cu cetdfeni




strdini, precum gi cu persoane din emigratia romand, semnalate cu manifestédri ostile
la adresa politicii partidului si statului comunist romén.

Reclamantul a susfinut c#, desi documentele care alcituiesc dosarul indicat
anterior nu atestd ci paratul a fost recrutat de organele de securitate si cd, in acest
cadru ar fi furnizat informatii, considera cd in spetd sunt aplicabile prevederile art. 2
lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificdri si completari prin Legea
nr. 293/2008, in considerarea urmitoarelor argumente :

Norma citatd descrie, sub aceeasi denumire genericd, trei posibilititi de relatie
benevold cu structuri de represiune ale aparatului comunist, impunénd indeplinirea
unor conditii specifice fiecdrei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmétoarele condifii :

1. Informatiile furnizate Securitétii, indiferent sub ce formd, sd se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In legitura cu aceasts
prim3 conditie, este necesar doar ca materialele probatorii de tipul celor arétate in
textul de lege si se refere la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist si sd vizeze Ingrddirea drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului.
Deci, retinerea calitdtii de colaborator este legatd de furnizarea de informatii de
natura celor impuse de legiuitor;

2. Informatiile prevazute.la pct. 1 sd vizeze ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. . :

Din analiza materialelor prezentate in cauz#, se poate observa, afirmi
reclamantul, cd paratul a semnalat ,din proprie inifiativd”, organelor judetene de
securitate cd ,C.E. a avut manifestdri ostile la adresa tdrii noastre, a instigat la
emigrare si i-a propus sd intre intr-o organizatie francmasonicd /.../” ale cirei
principii sunt ,lupta impotriva personalititilor mari, compromiterea lor”,
,anticomunismul”.

In privinta primei condiii impus¥ de legiuitor, reclamantul a susfinut c4 este
asiguratd, mai ales cd, pe de o parte, confinutul anticomunist al materialului citat este
evident, iar pe de altd parte, norma legald nu impune dovedirea existentei unei
pluralititi de informatii de naturd anticomunista.

Referitor la a doua conditie impusd de lege pentru refinerea calititii de
colaborator al Securitétii prin furnizare de informatii, reclamantul a afirmat c# este
indeplinité in cauzd, deoarece nu se poate refine c furnizarea unor informatii de o
asemenea naturd nu a fost ficutd congtient, avand reprezentarea claréd a faptului ci
relatdri ca cele prezentate anterior nu rdéméneau fird urméri.

Reclamantul a addugat c4, in spetd, consemndrile ofiferilor atestd cd in urma
semnal¥rilor paratului ,organele 1.].S. Iasi au raportat la U.M. 0544 faptul ci C.E. face
parte dintr-o lojd masonicd si se preocupd de atragerea de noi membri din randul
cetdtenilor roméni care cdldtoresc in strdindtate” gi au solicitat Directiei a III-a
incadrarea informativd a périntilor acesteia, domiciliati in Bucuregti.

In concluzie, s-a apreciat c4 informatiile furnizate de parat au ingridit dreptul
la libertatea de exprimare prevdzut de art. 28 din Constitufia Roméniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
precum si dreptul la viatd privatd prevdzut de art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.




In drept, actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 3 lit. b), art. 5 alin. (1),
art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificéri si completéri prin
Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. (1) si art. 35 alin. (5) lit. a) din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hot#rarea
Colegiului C.N.S.AS. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 Cod procedura
civila.

La data de 05.03.2010, paratul a formulat intdmpinare, prin care a invocat
exceptia inadmisibilitdtii acfiunii, motivat de faptul c& CN.S.AS. nu avea
competentd si intreprindd verificiri din oficiu cu privire la constatarea calitétii sale
de lucrdtor sau colaborator al Securitdtii, iar pe cale de consecintd, exceptia lipsei
calitafii procesuale active a C.N.S.A.S. si exceptia lipsei calit#tii procesuale pasive.

Privitor la aceste exceptii, paratul a invocat dispozitiile art. 5 alin. (3) si (4) din
O.U.G. nr. 24/2008, aprobat# cu modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008 si a
precizat c&, desi a candidat a functia de senator in Parlamentul Roméniei, nu a fost
ales.

In plus, desi legea oblig4 pe toti candidatii si depuni respectivele declaratii pe
propria rdspundere, CN.S.AS. nu este tinut sd facd verificiri decat in ceea ce {i
priveste pe cei care au fost alegi in functiile pentru care au candidat. Simetric,
persoanele care sunt numite in anumite functii publice (enumerate la celelalte litere
ale art. 3) sunt verificate din momentul numirii, nu din momentul propunerii lor
pentru numire.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat,
sustinand, in esentd, urmatoarele :

Este cadru didactic universitar, in prezent profesor universitar pensionar.

Este cunoscut cu lucrdri in urmatoarele domenii : teoria argumentérii, logica si
retorica, teoria gi filosofia dreptului. Intreaga sa viat4 si activitate profesional¥ au stat
sub semnul probitatii si responsabilitatii.

In perioada la care se face referire in actiune era lector la Institutul Politehnic
~Gheorghe Asachi” din lagi. In calitate de dascil a intrefinut relafii apropiate cu
studentii si s-a preocupat de educafia si formarea lor si in afara activitdtilor strict
didactice, remunerate. Astfel, a organizat un cerc de istoria religiilor dar, mai ales, a
organizat Clubul expeditiilor pedestre internationale studentesti (C.E.P.LS.). A reusit
astfel o performant¥ incredibild pentru dictatura comunists : a asigurat c#litorii in
strdinatate, in anii in care a funcfionat C.E.P.L.S. — ul, pentru 151 de studenti.

Asadar, in plind teroare comunists, 151 de tineri au putut constata personal,
nemijlocit, diferentele intre regimul comunist si democratiile occidentale, datorit
eforturilor acestuia si perseverentei cu care s-a luptat cu birocrafia si reaua vointd a
sistemului gi, ceea ce este esential, a realizat acest lucru fidrd si fi colaborat cu
Securitatea, fara a face compromisuri.

In vara anului 1985 a c#litorit, impreuns cu C.EP.LS. — ul si cu cteva cadre
didactice in Franta. La Paris s-a intdlnit cu o cunostin{%, C.E., care plecase din tard
incd din 1973 si rdmisese fraudulos, potrivit legislatiei atunci in vigoare, in Franta.
I-a sugerat sd rdméana in Frania si i-a promis sprijinul pentru un post de profesor la
Sorbona iar, pentru facilitarea carierei universitare, i-a propus s# intre intr-o loji
masonicd. A refuzat toate ofertele pentru ci avea familie in Roménia gi nu dorea s o
expund gicanelor autoritatilor.



La intoarcerea in tar¥ a fost convocat de organele de Securitate. Persoana cayg
l-a chestionat, al cirei nume si grad nu le-a cunoscut, i-a spus cd ,ei” stiu cu cine s-ax -
intalnit la Paris si c3 stiu si ce a discutat cu persoana respectivd. I-a cerut si relateze
convorbirea, pentru a i se verifica sinceritatea. Acesta este contextul in care a povestit
organelor de securitate despre intalnirea cu C.E..

Cu ocazia primirii cererii de chemare in judecats a aflat c4 :

a) organele de securitate i-au intocmit dosar de urmérire informativé, deci cd a
fost ,lucrat” cu mijloace specifice;

b) organele de securitate i-ar fi intocmit un document in care au consemnat
relatarea sa;

) din urmérit gi victimi a Securitdtii a fost transformat in colaborator al
securitatii statului romén.

Paratul gi-a sustinut nevinovitia cu urmétoarele argumente :

1. Prezentarea sa in fata organelor de securitate nu a fost ,din proprie
initiativd”, ci a fost convocat. Relatarea pe care a fdcut-o in fata ofiferului de
securitate, cat priveste cdlidtoria in Franta, s-a referit strict la elementele pe care le-a C}
indicat anterior, fard nicio evaluare personald referitoare la masonerie si la principiile '
acesteia ori la manifestérile lui C.E. fatd de Roménia.

Raportul serviciului III - Securitate din 25 junie 1986 (f. 3 dosar C.N.S.A.S.),
prin care C.N.S.A.S. sustine cd s-a propus si decis ,luarea sa in lucru prin D.U.L",
chiar daci ar fi fost intocmit de organele securitétii la data pe care o menfioneazd, nu
i-ar putea fi opozabil, atat timp cat nu existd nicio probd din care s3 rezulte ci ar fi
mers la organele de securitate benevol si ci ar fi achiesat la formularile care {i sunt
atribuite, respectiv :

- 3 C.E. ,a avut manifest#ri ostile tirii noastre”;

- caC.E. ,ainstigat la emigrare”;

- ¢4 CE. i-ar fi precizat ,cele 4 principii care stau la baza activititii lojei
masonice”, cu enumerarea acestora;

Acest document este insi, in parte, intocmit in fals acum, in perioada
posterioard participdrii sale la alegerile parlamentare, evident de persoane care au
avut acces la dosar in cadrul C.N.S.A.S. si in scopul de a-1 compromite. Q‘

Cele doud inscrisuri, aflate in prezent in dosarul C.N.S.A.S., pe care doregte a =
se intemeia afirmatiile din primele doud file ale raportului, sunt contraficute recent.

Primul dintre inscrisuri se afld la p. 124 - 134, este datat ,30.01.86" si este
intitulat ,Discutie cu tov. profesor Mihai”, fard a se face vreo menfiune c# acesta
(paratul) s-ar fi prezentat la organele de securitate din proprie initiativa.

Lipsa de inteligentd a falsificatorului se védeste la fila VIII din not4 (f. 131
dosar C.N.S.A.S)), la lit. b), unde scrie : ,sd xerografieze toate lucrérile publicate —
comunicatele ...s# le pund in plicuri cu actele ...”.

Utilizarea verbului ,a xerografia” probeaza indubitabil cd inscrisul a fost
intocmit recent, in orice caz dupd 1990, deoarece :

a) Aparatura de fotocopiere produsd de firma Xerox a pétruns in tara noastré
la nivel de utilizare publicd dupd Revolufia din Decembrie 1989.

Nici mécar Securitatea (cel pufin cea din Iasi) nu dispunea de fotocopiere si
multiplicare de tip Xerox;




o b) Nici C.E., stabilitd in Franta inci din 1973 nu ar fi putut utiliza cuvantul
respectiv, pentru simplul fapt ci francezii utilizeaz¥ pentru serviciile pe care le
asigurd aparatele produse de firma Xerox verbele , photocopier” si ,multiplier”.

Al doilea inscris se aflj la f. 93 - 108, se intituleazs ,NOTA” si poarts doud
date : pe prima pagini este mentionatd data de 03.02.1986, iar la final este menfionata
data de 10.02. 1986.

Autenticitatea acestui document este puséd sub semnul intrebérii, raportat la
urmadtoarele aspecte :

- In preambul, redactorul notei afirmi ci este vorba de continuarea unei
discutii cu ,sursa Mihu referitoare la c#ldtoria in Franfa”. Din continutul textului s-ar
putea intelege ci si aceastd discutie ar fi avut loc tot cu paréatul. Or, dosarul paratului
de urmérire informativi a fost intocmit pe numele ,Marcu” si nicdieri din dosar nu
rezultd cd ar fi putut fi ,sursd”, cu numele de ,Mihu”;

- Desi o cunoscuse pe C.E. inc3 din tard, cu cativa ani inainte ca aceasta si
plece in Franta, autorul plaseazi momentul cdnd s-au cunoscut intr-un local pe
Champs Elysee, ca urmare a recomandirii pe care i-ar fi ficut-o un ipotetic
,Tudose”;

- Autorul acestei compuneri in stil telenovelistic nu cunogtea probabil varsta
lui C.E.. Dat fiind faptul ci aceasta era nadscutd in 1938, in 1985 avea 47 de ani si era
exclus ca el s# i se adreseze cu ,Cine esti tu fetito?” (p. 1 a documentului, f. 93 dosar
C.N.S.AS.) sau sd se gandeascd la ea in urmitorii termeni ,...ce posibilitati are
feticuta asta si ce interes ar avea s&-mi ofere asta?” (p. 5 a documentului, f. 99 dosar
CNS.AS).

- Documentul i atribuie informatii care nici ca fond nici ca form& nu puteau
sé-i apartind, specialist la vremea respectiva in logici si retoricd. De exemplu : ,Fac
parte dintr-o migcare stiintificd care a cuprins intreaga Europd care se cheami
NEORETORICA, in cadrul cireia eu m-am dus pe un drum al meu care se cheams
PSIHOLOGICA.” Or, logica si retorica sunt domenii ale gtiintei si nu ,,miscari”mai
mult sau mai pufin europene, mai mult sau mai putin subversive. De asemenea, in
general, limbajul si stilul comportamental sugerate in acest inscris nu-i apartin.

In privinta Raportului cu propuneri de luare in lucru prin D.U.L (£. 3, 4 dosar
C.N.S.AS.), se poate observa cu usurintd faptul cd au fost contraficute pentru a
coincide cu elementele rezultate din cele dou# inscrisuri anterior analizate. Astfel,
numele persoanelor la care se referd raportul — Mihai Gheorghe si ui———""—" —
au fost scrise de doud persoane diferite : marimea si forma literelor din prlmele doud
file diferd fatd de mérimea si forma literelor din celelalte file.

Existd in intreg dosarul C.N.S.A.S. un singur inscris pe care personal l-a
predat organelor de securitate, I-a semnat, si-1 asuma# integral si in prezent, iar dac
acesta ar fi fost citit de C.N.S.A.S. si dacd reprezentantii acestuia ar fi fost de buni
credin{d, cu siguranfd nu ar fi fost investiti instanta cu prezenta acfiune in
constatarea calitétii de colaborator al securitétii. Este vorba de inscrisul de la £. 55 -
64, intitulat ,Notd privind céldtoria unui grup studenfesc din cadrul Cercului de
Expeditii Pedestre Interne si Internationale Studentesti din C.U.A.S.C. - Iasi, 1987".

In consecints, paratul a solicitat instantei s4 compare profilul personalittii
sale, asa cum transpare din rdndurile acestui inscris, scris si asumat de el prin
semndturd, cu personalitatea de delator pe care o creioneazi cele doud inscrisuri de

.-care se prevaleazd C.N.S.A.S.. Chiar daci acele inscrisuri au fost redactate la datele




menjionate in ele, nu sunt semnate de pérét gi nici nu i-au fost vreodata prezentate.

Nu a achiesat nici mécar tacit la continutul lor si nici nu a consimtit la expresiile si
locutiunile folosite, care nu i-au fost niciodatd proprii, ci ficeau parte din jargonul
ideologic al epocii.

A apreciat paratul c, este absolut anormal ca intr-un stat care se pretinde a fi
de drept, o persoand si poatd fi acuzatd si supuséd oprobiului public, cu consecinta
terfelirii prestigiului si onoarei sale, pe baza unui inscris redactat de un tert, fars ca
inscrisul respectiv si-i fi fost mécar prezentat persoanei in cauz. Mai ales c& ,tertul”
in chestiune nu este altcineva decat odioasa securitate comunista.

Paratul a reiterat faptul cd nu a relatat organelor de securitate despre
yactivititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist” sivargite/avute de
C.E.. Propunerile acesteia ca el sd rdméana in Franfa, sd obtind un post la Sorbona si s&
adere la masonerie nu erau in sine anticomuniste. Ele au capétat o astfel de aparents
doar ca urmare a ,ambalajului” frazeologic ideologic de tip comunist care a fost
utilizat de lucrdtorul de securitate, pentru a da mai multd importants propriei sale
activitai.

In ceea ce priveste necesitatea indeplinirii conditiei de ,a denunta”, anume
existenta intentiei de a aduce atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, parétul a afirmat cd nu a existat citusi de putin o asemenea intenfie din
partea sa. O serie de imprejurdri confirmé total nevinovétia sa, iar reclamantul nu a
adus nicio probd in sensul indeplinirii condifiei impusa de legmltor Nu se poate
admite punctul de vedere al reclamantului c intentia trebuie prezumatd din insusi
faptul obiectiv al transmiterii unor informatii. Dac ar fi asa, atunci din textul legal ar
trebui s4 lipseasc, pur si simplu, conditia scopului urmirit de ipoteticul denuntator.

Relativ la susfinerea reclamantului, in sensul ci definitia colaboratorului ar
institui ,,0 prezumtie relativd de veridicitate cu privire la confinutul materialelor
intocmite de fostii ofiferi de Securitate ca urmare a informatiilor primite”, paratul a
apreciat cd este eronatd, intrucét legiuitorul a enumerat doar formele de exprimare a
unei relatii de colaborare cu securitatea, fard a-1 exonera pe reclamantul C.N.S.A.S.
de obligatia ce {i revine potrivit art. 1169 Cod Civil, aceea de a-gi proba asertiunile.

Prin urmare, tot ceea ce a fost citat in ac;;mne ca element incriminatoriu la‘

adresa acestuia, anume : ,din proprie initiativd”; ,C.E. a avut manifest#ri ostile la
adresa tdrii noastre, a instigat la emigrare si i-a propus sd intre intr-o organizatiei
francmasonici (...)"” ale c#rei principii sunt ,lupta impotriva personalititilor mari,
compromiterea lor”, ,anticomunismul”, reprezintd aspecte care nu pot fi probate
doar cu un inscris pe care nu l-a conceput el si nu l-a semnat, ci trebuie dovedite cu
alte mijloace de proba.

consecin{d, pentru motivele ardtate, paratul a solicitat respingerea actiunii
C.N.S.A.S,, cu cheltuieli de judecati.

La data de 08.03.2011, paratul a inregistrat la instan{d o nou# intAmpinare,
cerere reconventionald si cerere de chemare in garanfie.

Prin Intampinare s-a solicitat respingerea cererii formulate de reclamant, ca
fiind esential nelegald, vadit netemeinica gi lipsitd de fundament juridic, precum gi
aplicarea dispozitiilor art. 108! alin. (1) pct. 1 lit. a) Cod Procedurs Civild impotriva
reclamantului pentru introducerea cu rea — credin{d a unei cereri vidit netemeinice.

Totodatd, péaratul a invocat excepfia inadmisibilitdfii actiunii, motivat de
faptul cd CN.S.AS. nu are competenta de a intreprinde verificdri din oficiu cu




privire la constatarea calitatii de lucritor sau colaborator al Securitéii, deoarece el nu
a fost ales in niciuna din structurile eligibile, exceptia lipsei calitdfii procesuale active
a C.N.S.AS. si exceptia lipsei calitétii procesuale pasive.

Prin cererea reconventionald paratul a solicitat :

- 1. s4 se constate c3 a fost urmérit de fosta Securitate si nu ci a fost colaborator
al fostei Securitati;

2. s& se dispund anularea actului administrativ ilegal ,Notd de Constatare
nr. S/DI/1/1181 din 15 aprilie 2009 aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.” si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestui act ilegal;

3. obligarea reclamantului la plata sumei de 1 leu cu titlul de daune morale.

In motivarea cererii reconventionale, paratul a aritat ci, din actele (chiar
incomplete) depuse de reclamant rezultd cd a fost urmdrit pas cu pas de cétre
organele fostei Securit#ti, fiind in atentia lucrdtorilor de Securitate si a colaboratorilor
acesteia.

Acesta a addugat cd, din actele depuse de reclamant rezultd ci Nota de
constatare este vidit nefondati si lipsitd de elementar fundament juridic, astfel c& se
impune desfiintarea acesteia.

In privinta daunelor morale, paratul a afirmat c4 reparatia moralj la care are
dreptul nu poate fi cuantificatd sub form# baneascs, iar reclamantul nu este solvabil
pentru o asemenea suma la care are dreptul pentru prejudiciile care i se aduc, astfel
cd acordared acestei sume simbolice o considerd sub aspect exclusiv moral o
reparatie. - '

Prin cererea de chemare in garanfie, paratul a inteles si cheme in judecat3
Ministerul Administratiei si Internelor si Serviciul Roman de Informatii, in calitate de
succesori in drepturi si obligatii ai fostei Securititi, pentru culp¥, in temeiul art. 998,
art. 999, art. 1000 alin. (1) si (3) Cod Civil, ardtand c3 lucrétorii fostelor structuri ale
Ministerului de Interne si ale fostei Securitdti, prin lipsa lor de profesionalism, i-au
creat neajunsuri, astfel c3 trebuie s3 rdspund¥ pentru activitatea lor delictuali.

Prin incheierea din data de 11.03.2010, Curtea a dispus citarea in cauzi, in
calitate de chemati in garanfie, a Ministerului Administratiei si Internelor si a
Serviciului Romén de Informatii, in temeiul art. 60 si urm. Cod Procedurs Civili.

De asemenea, paratului i s-a pus in vedere si depun¥ precizare scrisd cu
privire la obiectul cererii de chemare in garantie, sub sanctiunea nulit}ii acesteia.

La data de 23.03.2010, paratul a depus preciziri la cererea de chemare in
garantie, in sensul c4 :

Temeiul de drept al cererii este art. 60 — 63 Cod Procedurs Civil4.

Cererea vizeazd rdspunderea succesorilor in drepturi si obligatii ai fostei
Securitdti, respectiv Ministerul Administratiei si Internelor si Serviciul Roman de
Informatii, pentru culpj, in temeiul art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (1) si art. (3) Cod
Civil.

Din analiza actelor si lucrdrilor dosarului rezulti activitatea delictuald a
prepusilor acestor entit#ti care au preluat activul si pasivul fostelor structuri, astfel c&
trebuie sd rdspunda pentru delictele (civile) ale fostilor prepusi.

Sub acest aspect, cererea are fundament juridic si urmeaz a fi admis3 ca atare.
Chiar si sub aspect moral, cererea de chemare in garantie este perfect admisibil,

fiindc# textul art. 60 face chiar vorbire de o cidere in pretentii, care poate fi chiar si
morald. :



Actiunea in constatare fiind una in constatare — speciald, nu in conditiile
art. 111 Cod Procedur Civild — nu exist niciun fine de neprimire in speta de fat.

Chematul in garanfie Ministerul Administratiei si Internelor a formulat
intdmpinare, prin care a invocat excepfia inadmisibilititii cererii de chemare in
garantie, arjtand cd intre Ministerul Administratiei si Internelor si paratul Mihai
Gheorghe nu existd si nu au existat raporturi din confinutul cérora sd derive in
sarcina acestei institutii o eventuald obligatie de garantie sau de despdgubire in
ipoteza in care pérétul ar pierde procesul si care sd justifice calitatea de chemat in
garantie a M.A.L.

Chematul in garantie Serviciul Romén de Informatii a solicitat, prin
intAmpinarea formulati la data de 20.05.2010, respingerea cererii de chemare in
garantie ca neintemeiatd, in lipsa prezentdrii unor date certe care s# ateste intrunirea
conditiilor r&spunderii civile delictuale. Totodat#, s-a precizat ci in niciunul dintre
actele de infiinfare a Serviciului Romén de Informatii nu se mentioneaza preluarea
de citre acesta a activului sau pasivului fostului Departament al Securitatii Statului.

La data de 02.06.2010, paratul a formulat precizare si modificare la cererea
reconventionald, solicitdnd :

1. anularea actelor administrative ilegale, anume ,Notd de Constatare
nr. DI/1/1181 din 15 aprilie 2009” si ,,Anexa la Nota de constatare, anume Aprobarea
din gedinta Colegiului de la 29 septembrie 2009” emise de CN.S.A.S., in temeiul
art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor doud acte ilegale;

2. pronuntarea instanfei asupra legalitdfii operafiunilor administrative care au
stat la baza emiterii actelor administrative ilegale, in conformitate cu art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004;

3. obligarea paratului C.N.S.AS. ca dupd anularea actelor administrative
ilegale mentionate si elibereze o adeverintd din care si rezulte cid nu a fost
colaboratorul Securitafii;

4, obligarea C.N.S.A.S. la plata sumei de 1 leu cu titlul de daune morale.

La data de 01.09.2010, paratul a formulat cerere de chemare in garantie a
Ministerului Apardrii Nationale, pentru culpd, in temeiul art. 998, art. 999, art. 1000
alin. (1) si (3) Cod Civil, artdnd cd M.Ap.N. a preluat activul si pasivul fostelor
structuri gi cd prepusii acestei entitdti trebuie sd rdspundd pentru activitatea
delictuala.

Prin incheierea din data de 02.09.2010, Curtea a dispus citarea in cauzi, in
calitate de chemat in garantie, a Ministerului Apérdrii Nationale.

La data de 28.05.2010 s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 4790/2/2010, actiunea formulata de
reclamantul Mihai Gheorghe, in contradictoriu cu paratul CN.S.A.S., prin care a
solicitat :

1. anularea actelor administrative ilegale, anume ,Notd de Constatare
nr. DI/1/1181 din 15 aprilie 2009” si ,Anexa la Nota de constatare, anume Aprobarea
din sedinta Colegiului de la 29 septembrie 2009” emise de C.N.S.A.S., in temeiul
art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ;

- 2. pronuntarea instantei asupra legalititii operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii actelor administrative ilegale, in conformitate cu art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004;




3. obligarea paratului CN.S.A.S. ca, dupd anularea actelor administrative
ilegale mentionate si elibereze o adeverin{d din care sd rezulte cd nu a fost
colaboratorul Securitatii;

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 24/2008, aprobat4 prin Legea
nr. 293/2008, Legea nr. 554/2004, cu aplicarea art. 109 alin. (1) si (2) Cod Procedurd
Civila.

La data de 31.05.2010, reclamantul Mihai Gheorghe a inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Secfia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, sub
nr. 4793/2/2010 o cerere similard, in contradictoriu cu paratul CN.S.A.S..

Prin incheierea din data de 13.01.2011, Curtea a dispus admiterea exceptiei de
conexitate si conexarea dosarelor nr. 4790/2/2010 si nr. 4793/2/2010 la dosarul
nr. 10481/2/2009, in temeiul art. 164 Cod Procedur Civila.

In cauz4 s-a administrat proba cu inscrisuri.

Curtea, examindnd cu prioritate, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) Cod
Procedurd Civild, exceptia de inadmisibilitafii actiunii, exceptia lipsei calitétii
procesuale active si exceptia lipsei calititii procesuale pasive, invocate de paratul
Mihai Gheorghe, in raport de actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile legale
aplicabile, retine urmitoarele :

Exceptia inadmisibilitatii actiunii este neintemeiat#, avand in vedere c3 paratul
a candidat la functia de senator in Parlamentul Roméniei si, in aceastd calitate, a
técut obiectul verificdrii din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. b) coroborat cu art. 5
alin. (1) teza a II-a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobat4 cu modificdri si completri prin
Legea nr. 293/2008.

Verificarea calit4tii de lucritor sau de colaborator al Securitiii se efectueazi
de Directia de specialitate din cadrul C.N.S.A.S., in conformitate cu dispozitiile art. 6
si urm. din O.U.G. nr. 24/2008.

Introducerea unei acfiuni in constatarea calititii de lucritor al Securitifii sau
de colaborator al acesteia pentru persoana care a ficut obiectul verificirii se decide
de Colegiul C.N.S.A.S,, potrivit art. 8 din O.U.G. nr. 24/2008.

In condiiile in care CN.S.A.S. are competenta de a efectua verificiri din oficiu
pentru persoanele care au candidat la funciile prevézute de art. 3 lit. b) — hl), acesta
fiind gi titularul dreptului de a sesiza instanta cu actiunea in constatarea calititii de
lucrétor sau de colaborator al Securit#fii, este justificatd calitatea procesual¥ activi a
acestuia, exceptia lipsei calitdfii procesuale active invocatd de parat fiind
neintemeiatd.

- De asemenea, este neintemeiat¥ si exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
paratului Mihai Gheorghe, intrucit verificirile efectuate din oficiu de citre
C.N.S.A.S. au vizat persoana acestuia, in calitate de candidat la functia de senator in
Parlamentul Roméniei.

Analizand pe fond acfiunea in constatarea calit4tii de colaborator al Securititii,
Curtea constatd c¥ aceasta este neintemeiatd, in considerarea urmtoarelor
argumente.

Potrivit dispozifiilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificdri si completiri prin Legea nr. 293/2008, are calitatea de colaborator al
Securitdfii, persoana care a furnizat informafii, indiferent sub ce form, precum
note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucritorii Securitdtii, prin
care se denunfau activitdfile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar



comunist gi care au vizat ingriddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

in dovedirea actiunii in constatare reclamantul a depus la dosarul cauzei
inscrisurile existente in dosarul de urmarire informativa I 234337, deschis de organele
securit3fii pe numele paratului, sub conspirativul XMARCU>.

Or, din analiza acestui dosar de urmérire informativa, confindnd un numér de
334 file, nu rezultd nicidecum existenfa unei activitati de colaborare a paratului cu
Securitatea, prin care s4 fi fost aduse atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

Dimpotrivd, se constatd c# toate documentele existente in acest dosar,
indiferent de denumirea acestora (note informative, rapoarte, adrese, etc.) conin
informatii transmise organelor securitafii de diverse ,surse” sau constatiri ale
ofiferilor de securitate, privitoare la persoana péréatului, actiunile intreprinse de
acesta in cadrul activitdfilor organizate cu studentii, in calitate de cadru didactic la
Institutul Politehnic Iagi, precum si mésurile informativ — operative dispuse de
organele de securitate impotriva acestuia.

Rezulti astfel, dincolo de orice dubiu, c# paratul a facut obiectul verificérilor si
masurilor specifice intreprinse de organele securitdtii, avand calitatea de , urmarit” si
nu de ,sursd”.

Insusi reclamantul afirm¥ in cuprinsul acjiunii in constatare faptul ci
documentele care alcituiesc dosarul de urmdrire informativa I 234337 nu atest ca
paratul a fost recrutat de organele de securitate gi cd in acest cadru ar fi furnizat
informatii.

Nu exist4 la dosarul cauzei si nici nu s-a susfinut de citre CN.S.A.S. c4 ar fi
existat angajament semnat de pérat cu organele securitdtii si/sau documente (note
informative, rapoarte, etc.) scrise, semnate ori insusite de acesta, din care si rezulte
desfagurarea unei activitati de colaborare cu organele Securit#tii in cadrul cireia s4 fi
transmis informatii de natura celor avute in vedere de legiuitor prin norma cuprinsi
in art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

In dovedirea primei condifii prevdzutd de lege pentru constatarea calititii de
colaborator al Securitatii, aceea ca informafiile furnizate s¥ priveascd acfiuni sau
activitdfi potrivnice regimului totalitar comunist, reclamantul s-a prevalat de o
singurd informatie, in sensul c# paratul ar fi semnalat ,din proprie inifiativa”,
organelor judetene de securitate cd ,C.E. a avut manifestéri ostile la adresa tarii
noastre, a instigat la emigrare si i-a propus s intre intr-o organizatie francmasonica
/.../]” ale cérei principii sunt ,lupta impotriva personalitédtilor mari, compromiterea
lor”, ,,anticomunismul”.

Aceastd informatie urmeazd a fi analizatid de instan{d, cu precizarea c3,
intr-adevdr, norma legald nu impune existenta unei pluralitdfi de informatii pentru
constatarea calitétii de colaborator al Securitatii.

Informatia menfionatd este cuprinsd in Raportul cu propuneri de luare in
lucru prin D.U.L a numitului Mihai Gheorghe din Iasi, din 25.06.1986.

Acest document este intocmit de un ofiter de securitate gi constituie
propunerea de luare in urmérire informativa a paratului Mihai Gheorghe.

Afirmatiile ofiterului de securitate, in sensul cd paratul s-ar fi prezentat ,,din
proprie inifiativd” la organele de securitate nu sunt rezultatul unor constatiri

personale ale acestuia, ci confin relatdri privitoare la o situatie care ar fi avut loc
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anterior, in luna ianuarie 1986, fir4 a exista niciun fel de date care s& evidentieze
circumstantele acelei prezentiri a paratului la Securitate si continutul discutiilor de la
acea data.

Nu exist4 niciun document care si confirme faptul cd paratul s-ar fi prezentat
din proprie initiativd la acea datd la Securitate si cd ar fi afirmat cd ,C.E. a avut
manifestéri ostile la adresa tdrii noastre, a instigat la emigrare si i-a propus sd intre
intr-o organizatie francmasonicd”.

Paratul a negat constant aceste afirmatii ale ofiterului de securitate, sus{inand
c#, dimpotrivs, el a fost contactat de securitate, cerdndu-i-se, pentru verificarea
sinceritafii, s4 relateze imprejurérile in care a avut loc in Frana intélnirea cu C.E..

De asemenea, nu existd niciun document, fie el intocmit de organele de
securitate sau de ,sursele” acestora, care s3 evidentieze continutul discutiilor pe care
paratul le-a avut cu CE., pentru a se putea constata cd acesta este cel preluat si
prezentat de C.N.S.A.S,, infirmat constant de cdtre parat.

Legat de intdlnirea avut# de péarat in Franta cu C.E,, in actiunea in constatare
nu se face trimitere la informatiile existente in documentul intitulat ,, Discutie cu tov.
Profesor MIHAI” din 30.01.1986, astfel cd acesta nu poate fi avut in vedere in analiza
indeplinirii conditiilor impuse de lege pentru constatarea calit#tii de colaborator al
Securititii. In plus, dupd cum se precizeazi si in Nota de constatare intocmita de
Colegiul C.N.S.AS. si se observa si din examinarea documentului, acesta este ilizibil,
indescifrabil si nu contine referire la persoana care I-a redactat.

- Toate aspectele prezentate, coroborate cu multiplele argumente aparent
valabile furnizate de pardt in apdrare, inexistenta unor contraargumente in
combaterea acestora si a unor prove care sd denote, dincolo de orice indoials,
existenta unei activitdfi de colaborare a paratului cu organele de securitate, prin
furnizare de informatii, conduc la concluzia instantei, in sensul neindeplinirii primei
cerinte impuse de dispozitiile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Referitor la a doua cerin{d reglementaty de lege, aceea ca informatiile
transmise Securitatii sd vizeze ingrédirea drepturilor si libertafilor fundamentale ale
omului, Curtea refine c# nu este indeplinitd in cauzi, avand in vedere, pe de o parte,
constatarea precedents, in sensul inexistenfei unei colabordri cu Securitatea prin
transmitere de informatii, iar pe de alti parte, faptul ci reclamantul nu a prezentat
instanfei nicio probé care s demonstreze indeplinirea conditiei subiective a acfiunii
de ,a denunta”, respectiv, intenfia de a aduce atingere drepturilor si libertafilor
fundamentale ale omului.

Faptul cd si impotriva numitei C.E. organele de Securitate au dispus m¥suri de
urmdrire informativd, la care reclamantul face trimitere in actiune, cu referire la a
doua condifie impusa de lege, poate reprezenta o consecin{4 a propriilor activitafi de
urmdrire gi supraveghere desfdsurate de securitate cu privire la persoana paratului,
inclusiv cele derulate cu ocazia expeditiilor organizate de acesta in Franta impreuns
cu studentii, si nu neapérat urmarea semnaldrilor paratului care, aga cum s-a aritat,
nu au avut loc la initiativa acestuia si nu au avut continutul preluat si prezentat de
C.N.S.A.S. in sustinerea actiunii.

Or, constatarea calitdtii de colaborator al Securitdfii, cu toate consecintele pe
care aceasta le implicd asupra persoanei in cauzd, impune cu necesitate existenfa
unor probatorii indubitabile, care s demonstreze, dincolo de orice dubiu, atat
furnizarea de informatii privitoare la actiuni sau atitudini potrivnice regimului
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totalitar comunist, cat i intenfia de a aduce atingere drepturilor si libertm;ilor &
fundamentale ale omului, prin transmiterea acestora.

In concluzie, pentru considerentele aritate, Curtea constatd cd in cauzd nu
sunt indeplinite dispozitiile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu
modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, si urmeazi s dispuna respingerea
actiunii in constatarea calit#fii de colaborator al Securittii, in ceea ce il privegte pe
paratul Mihai Gheorghe, ca neintemeiatd.

Cererea reconventionald formulatd de pérat, astfel cum a fost precizatd si
modificats, va fi respinsd ca neintemeiats, avand in vedere, pe de o parte, faptul ci
solicitarea de a se constata cd nu a colaborat cu organele Securitdtii nu reprezinta
decat o apdrare in raport de acfiunea in constatare promovatd de reclamant, apérare
care a fost analizatd si retinutd de instantd ca fiind intemeiatd, iar pe de altd parte,
faptul cd nu s-a invocat si nu s-a dovedit incélcarea vreunei dispozifii legale la
emiterea notei de constatare si a celorlalte acte premergdtoare acesteia, in activitatea
de verificare derulat# din oficiu de citre CN.S.A.S..

Pentru aceste considerente, vor fi respinge ca neintemeiate gi actiunile
conexate, formulate de reclamantul Mihai Gheorghe, in contradictoriu cu paratul
C.N.S.A.S., acestea avand un continut similar cererii reconventionale.

Referitor la cererea de chemare in garantie precizats, modificatd si completats,
formulats de paratul Mihai Gheorghe, Curtea va dispune admiterea exceptia lipsei
de obiect, invocatd din oficiu, gi va constata nulitatea acesteia, in temeiul art. 61
raportat la art. 133 alin. (1) Cod Procedura Civild, avand in vedere cd obiectul cererii
nu este clar determinat, nu este precizatd pretenfia concretd dedusd judecatii. Simpla
trimitere la notiunea de culpd gi la prevederile art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (1) si (3)
Cod Civil nu este suficients In a refine existenta acestui element esential al cererii, dat
fiind cd hotdrarea ce se va pronunta trebuie si statueze asupra unor pretentii
concrete i nu asupra unor drepturi ipotetice ori asupra unor obligatii cu caracter
general.

Va fi respinsd cererea paratului de aplicarea a dispozitiilor art. 108! alin. (1)
pct. 1 lit. a) Cod Procedura Civild, intrucat probatoriile administrate in cauzi nu
evidentiazi nici reaua — credin{4 si nici caracterul vadit netemeinic al actiunii in
constatare promovatd de CN.S.AS..

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge exceptia inadmisibilitétii actiunii, exceptia lipsei calitafii procesuale
active si exceptia lipsei calitétii procesuale pasive, invocate de péarat.

Respinge acfiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector
3, Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul MIHAI GHEORGHE, n#scut
la data de 01.09.1939, in Sculeni, Comuna Victoria, judetul Iasi, fiul lui Costache si
Ana, cu domiciliul in Timigoara, -nEatiiiNeheniaamem, judctul Timis, ca

nefntemeiata.
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Respinge cererea péréatului privind aplicarea dispozitiilor art. 108! alin. (1) pct.
1 lit. a) Cod Procedur Civili.

Respinge cererea reconventional¥ precizati gi modificat, ca neintemeiat.

Admite exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in garantie, invocati din
oficiu si, pe cale de consecinj, constats nulitatea cererii de chemare in garantie
precizatd, modificatd gi completats, formulaty de paratul Mihai Gheorghe, in
contradictoriu cu chematii in garanfie MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI
INTERNELOR, cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Piafa Revolutiei, nr. 1A,
SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII - U.M. 0198, cu sediul in Bucuresti, sector
2, str. General David Praporgescu, nr. 24-26 si MINISTERULUI APARARII
NATIONALE, cu sediul in Bucuresti, sector 5, str. Izvor, nr. 3-5.

Respinge actiunile conexate formulate de reclamantul Mihai Gheorghe, in
contradictoriu cu paratul C.N.S.A.S., ca neintemeiate.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta public3 azi, 03.03.2011.
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